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NAUKA WOLNOŚCI 
WOLNOŚĆ I JEJ FALSYFIKATY 
NA PORADZIECKIEJ UKRAINIE 


Największym wyzwaniem dla społeczeństwa ukraińskiego w kontekście postso- 
wieckim jest konieczność otrząśnięcia się z moralnej ślepoty i wprowadzenia no- 
wego ethosu do wszystkich sfer życia. Bez horyzontu wartości, które ludzie wspól- 


nie wyznają i przez które doświadczają wewnętrznego zjednoczenia, nie da się 
osiągnąć społecznej jedności ani zbudować wspólnoty, niezbędnej, aby mogła 
właściwie funkcjonować jakakolwiek ludzka instytucja. 


Ukraina doświadcza obecnie dramatycznych przemian społecznych i kultu- 
rowych, które oddziałują na życie większości jej obywateli i mieszkańców. Po- 
dobnie jak wszystko, co dzieje się w ludzkim życiu, zmianę tę postrzegać można 
jako wydarzenie o prawdziwie filozoficznej doniosłości. Fakt ten zachęca inte- 
lektualistów i uczonych reprezentujących różne dziedziny wiedzy, którzy sta- 
rają się interpretować dane życia społecznego i rozumieć całościowy obraz 
zdarzeń, do poszukiwania filozoficznych kategorii i argumentów właściwych 
do tego zadania. 

W niniejszych rozważaniach postaramy się dokładnie przeanalizować kul- 
turowy i społeczny kontekst współczesnej Ukrainy w aspekcie jego oddziały- 
wania na rozumienie i realizację wolności ludzkiej. Przez wolność rozumiemy 
przy tym prawdziwie osobową, w pełni autonomiczną i godną realizację właś- 
ciwej człowiekowi władzy transcendowania samego siebie w odpowiedzi na 
wartości, władzy ucieleśnionej w aktach samostanowienia, które najgłębiej 
ujawnia się w osobowym geście daru z siebie. Spróbujemy również zarysować 
profil ludzkiej wolności, wskazując na kontrast między jej autentycznymi prze- 
jawami a jej falsyfikatami, istnieje bowiem niebezpieczeństwo, że mogą one 
zająć miejsce prawdziwej wolności w doświadczeniu naszych ukraińskich oby- 
wateli. Na plan pierwszy wysuwają się w związku z tym mechanizmy kulturowe, 
które kształtują obecnie indywidualny i zbiorowy projekt życia ludzi; mecha- 
nizmy te mają swe źródło w trzech określonych kontekstach: postkolonialnym, 
poradzieckim i neoliberalnym (w sensie ustroju gospodarczego). 

W niniejszych rozważaniach ukażemy zatem czynniki stanowiące rzeczy- 
wiste zagrożenie dla rozumienia i realizacji osobowej wolności, czynniki, na 
których wpływ nasi ukraińscy współobywatele okazują się niezwykle podatni 
ze względu na szczególną społeczną i kulturową historię naszego kraju oraz na 
jej dziedzictwo we współczesności. Przywołamy również projekt budowy pań- 
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stwa narodowego, który jest reakcją na przedłużający się postkolonialny status 
Ukrainy. Skrajna wersja tego projektu łączy się z oczekiwaniem od naszego 
kraju niczym nieuzasadnionego posłuszeństwa jakiemuś kolektywnemu orga- 
nizmowi i odziedziczonym po nim, czy też wyimaginowanym, tradycjom. 
Wszystko to dzieje się kosztem odpowiedzialnej realizacji wolności i może 
prowadzić do wykluczenia obcokrajowców z uczestnictwa w wymianie społecz- 
nej i kulturowej. 

Przedmiotem rozważań uczynimy również pozostałości sowieckiej rzeczy- 
wistości socjokulturowej, które nadal wywierają wpływ na umysły bądź też 
bywają ożywiane — nie zawsze świadomie — jako rzekomo jedyna możliwa do 
realizacji strategia radzenia sobie z wymogami obecnych warunków życia, wy- 
znaczonymi przez bezwzględne, neoliberalne kapitalistyczne mechanizmy ryn- 
kowe. W konsekwencji przyjęcia tej strategii życiowej ludzie gotowi są poświę- 
cić własną wolność i własną osobową twórczość w obszarze kultury i życia 
społecznego na rzecz decyzji podejmowanych w ramach kolektywnej całości 
organizmu państwowego, któremu przyznaje się władzę dokonywania indywi- 
dualnych życiowych wyborów za konkretnych ludzi. 

Ukażemy również, że neoliberalny konsumpcjonizm prowadzi do skrajnej 
alienacji osoby ludzkiej z jej wspólnoty i uniemożliwia osobie przyjęcie postawy 
bezinteresownego zaangażowania wraz z innymi ludźmi na rzecz dobra wspól- 
nego, które to zaangażowanie stanowi jeden z niezbędnych warunków, a zara- 
zem przejawów autentycznej ludzkiej wolności. 

Na zakończenie podejmiemy równie ważną kwestię: postaramy się wska- 
zać czynniki, które mogą okazać się sprzyjające dla przebudzenia się i realizacji 
autentycznej ludzkiej wolności w konkretnych warunkach społecznych i kultu- 
rowych współczesnej Ukrainy. 


PORADZIECKA UKRAINA JAKO WYDARZENIE FILOZOFICZNE 


Rozpocznijmy zatem od stwierdzenia oczywistego faktu, że tak ludzkie 
wybory, jak i realizacja wolności przez ludzi nie dokonują się w jakiejś abstrak- 
cyjnej przestrzeni. Aktualizacja najgłębszego osobowego centrum bytu ludz- 
kiego, który jest podstawą naszej wolności, zawsze zachodzi w konkretnym 
środowisku społecznym i kulturowym. Może ono albo sprzyjać rozwojowi mo- 
ralnego potencjału człowieka, albo też stawiać przed nim trudne do pokonania 
bariery. 

Ukraina jest młodym państwem leżącym w Europie Środkowo-Wschod- 
niej, które w sensie politycznym uzyskało niepodległość dopiero w roku 
1991, po spektakularnym upadku Związku Radzieckiego, nieoczekiwanym na- 
wet dla wybitnych zachodnich sowietologów. Ze względu na swoje położenie 
Ukraina należy do krajów, które przez większą część historii znajdowały się 
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gdzieś „pomiędzy”: pomiędzy Wschodem a Zachodem, pomiędzy Niemcami 
a Rosją, i zmuszone były budować swoją kulturową tożsamość i polityczną 

* suwerenność w nieustającym sporze z ideą narodów historycznych i w zmaga- 
niach z potężniejszymi siłami imperialnymi'. Ukraina to kraj, gdzie ulegają 
zatarciu wyraźne, „tak bardzo ludzkie”, rozróżnienia, których rezultatem jest 
ostatecznie eliminacja myślenia krytycznego. Ukraina obnaża wyimaginowany 
czy też sztuczny charakter tego rodzaju rozróżnień. Ich przykładem może być 
przekonanie, że być dobrym katolikiem, to być katolikiem obrządku łacińskie- 
go, czy też banał, przyjmowany jako oczywistość, mówiący o zderzeniu cywili- 
zacji i o niemożności utrzymania porządku społecznego i politycznej jedności 
w kontekście ujawniającym daleko posunięte zróżnicowanie pod względem 
językowym, historycznym, kulturowym i religijnym. Tymczasem w sensie his- 
torycznym Ukraina jest pod wieloma względami państwem granicznym, które 
w swojej historii doświadczało i nadal doświadcza, z dobrym bądź złym skut- 
kiem, silnego wpływu potężnych ośrodków kulturowych. Nic zatem dziwnego, 
że mój kraj jest kulturowym fenomenem, którego specyfika wyrasta z twórczej 
syntezy przyjaznych sobie nawzajem przeciwieństw, transcendując sztucznie 
narzucone i utrwalone dychotomie?. 


WOLNOŚĆ NA POSTKOLONIALNEJ UKRAINIE 


Od czasu uzyskania niepodległości w sensie politycznym Ukraina określana 
jest w większości opracowań politologicznych jako „państwo w procesie trans- 
formacji” bądź jako „społeczeństwo w fazie transformacji”, a zatem stała się 
przedmiotem tak zwanej tranzytologii (teorii procesu transformacji). Ów kie- 
runek w politologii uzyskał autonomię jeszcze na długo przed upadkiem Związ- 
ku Radzieckiego i odnosił się przede wszystkim do przemian społecznych 
w Ameryce Południowej i w tak zwanych państwach Trzeciego Świata. Trans- 
formację postrzegano w nim zasadniczo jako przejście od autorytarnej formuły 


! Historyczną i kulturową tożsamość tego regionu dobrze oddaje często dziś przywoływana 
idea Europy Środkowo-Wschodniej. Bez względu na to, czy owo pojęcie kulturowej geografii jest 
czy też nie jest neutralne w sensie politycznym, a nawet czy jest ono celowo konstruowane, bez 
względu na ostrą krytykę, jakiej poddawane jest z powodu swojego potencjału „obronnego” czy 
potencjału alienacji, odzwierciedla ono jednak pewną zasadniczą empiryczną rzeczywistość, wspól- 
ną dla takich krajów, jak Polska, Czechy, Ukraina, Białoruś czy państwa bałtyckie. 

2 Wśród najbardziej wyrazistych przykładów takiej udanej syntezy można wymienić fenomen 
siedemnastowiecznej Akademii Kijowsko-Mohylańskiej, niezwykle prężnej instytucji akademic- 
kiej działającej w Europie Wschodniej u progu nowoczesności, która w owocny sposób łączyła 
lojalność wobec dziedzictwa chrześcijaństwa wschodniego z zaangażowaniem na rzecz przyswoje- 
nia ówczesnych intelektualnych osiągnięć Zachodu, w tym scholastycznej metody wykładu i stu- 
diów. Innym wymownym przykładem jest istnienie i dziedzictwo ukraińskiego Kościoła greckoka- 
tolickiego, obecnie największego spośród katolickich Kościołów wschodnich na świecie. 


Nauka wolności. Wolność i jej falsyfikaty na poradzieckiej Ukrainie 41 


rządów i paternalistycznych sposobów kształtowania życia społecznego do bar- 
dziej demokratycznych form przywództwa politycznego i gospodarki wolno- 
rynkowej. Wielu politologów zapewne zgodziłoby się jednak, że aby oddać 
sprawiedliwość specyficznie ukraińskiej wersji państwa w procesie transforma- 
cji, należałoby przyjąć model analizy zmian społecznych odpowiedni dla rze- 
czywistości postkolonialnej i podkreślać pilną potrzebę kształtowania państwa 
obywatelskiego, jak również obywatelskiego i praworządnego społeczeństwa”. 
Jest tak dlatego, że przez wieki Ukraińcy poddawani byli nieustannej presji ze 
strony różnych potęg i doświadczali nie tyle łagodniejszej formy autorytaryz- 
mu, ile raczej totalitaryzmu, który zmierzał do objęcia kontrolą i legislacją 
państwową wszystkich aspektów ludzkiego życia i kompromitował samą ideę 
prawa przez to, że albo całkowicie je ignorował, albo też wykorzystywał jako 
ideologiczne narzędzie bezwzględnej przemocy fizycznej i moralnej. 

Nic zatem dziwnego, że ze względu na ów postkolonialny status Ukrainy 
projekt budowy państwa narodowego stał się główną ideą elit politycznych 
kraju*. Kontrowersyjny charakter tego projektu ujawnił się jednak już wów- 
czas, gdy oczywiste stało się, że Związek Radziecki nigdy się nie odrodzi i że 
projekt wolności trzeba wypełnić jakąś pozytywną treścią, szerszą niż sama idea 
odejścia od osłabionego i zacofanego ZSRR. Ściśle mówiąc, kontrowersja do- 
tyczyła sensu przymiotnika „narodowe”. Stare postsowieckie elity, którym 
udało się wówczas przejąć władzę, nie wykazywały żadnego przywiązania do 
jakiejkolwiek odrębnej tożsamości narodowej, a jednocześnie podświadomie 
odczuwały sentyment do potężniejszej, dominującej rosyjskiej kultury byłego 
Związku Radzieckiego. Skłaniały się zatem ku temu, by interpretować okreś- 
lenie „narodowe” w kategoriach proceduralnych. Inaczej było w przypadku 
Ukraińców, wiernych swojej narodowej, lecz gorzej traktowanej kulturze, któ- 
rzy czuli się marginalizowani i wskutek obojętności państwa na ich sprawę 
narodową zaczęli przyjmować skrajnie defensywne postawy. W ten sposób 
rodziły się sentymenty nacjonalistyczne. 

Podstawowa różnica między tradycyjnym dziewiętnastowiecznym nacjona- 
lizmem a jego współczesnym ukraińskim odpowiednikiem zasadza się na pro- 
gresywnym charakterze tego pierwszego i konserwatywnym sentymencie dru- 
giego. Jak wykazał Ernest Gellner, polityczny sukces nacjonalizmów w epoce 
nowoczesnej został przyspieszony przez dramatyczne procesy społeczne wywo- 
łane rozwojem nowoczesnego kapitalizmu”. Nacjonalizm klasyczny był próbą 


3 Zob. T. Kuzio, Ukraine's Post-Soviet Transition: A Theoretical and Comparative Perspec- 
tive, w: Society in Transition. Social Change in Ukraine in Western Perspectives, red. W. W. Isajiw, 
Canadian Scholars Press, Toronto 2003, s. 21-43. 

4 Zob. G. G. G r a b o w i c z, Ukraine after Independence. A Balance Sheet for Culture, 
w: Society in Transition, s. 307-326. 

5 Zob. E. G e 11n e r, Nationalism and the Two Forms of Cohesion in Complex Societies, 
w: tenże, Culture, Identity, and Politics, Cambridge University Press, Cambridge 1987, s. 6-28. 


42 Taras DOBKO 


zapewnienia jedności pozbawionym korzeni jednostkom tworzącym nowoczes- 
ne społeczeństwo, wprawionym w ruch przez siły napędzające rewolucję prze- 
mysłową. Proponował on wówczas wykorzenionemu ze swojego tradycyjnego 
otoczenia człowiekowi atrakcyjny substytut społecznego konsensu oraz poczu- 
cie przynależności. Pojęcie ojczyzny zostało zastąpione odpowiednikiem o szer- 
szym zakresie: „ziemia ojców”. Pojawiła się też idea kultury obejmującej więk- 
szą całość społeczną i przekształcającej ją w ciało narodowe. Jednocześnie 
poszczególne odziedziczone tożsamości utraciły moc ustanawiania wspólnego 
gruntu dla spójności społecznej. Stąd też biorą się ciągłe próby standaryzacji 
praktyk społecznych i kulturowych, egzemplifikowane przez kierowaną przez 
państwo, obowiązkową masową edukację na poziomie podstawowym i średnim. 

Dzisiejszy nacjonalizm ukraiński można natomiast opisać jako siłę konser- 
watywną, a zatem przednowoczesną, nawiązuje on bowiem do tożsamości 
odziedziczonej, w przeciwieństwie do strategii tożsamości skonstruowanej, 
przypisywanej konkurującym tendencjom społecznym i kulturowym. Z jednej 
strony słusznie podkreśla on, że realizacja wolności jako taka nie musi stać 
w sprzeczności z pierwotnymi faktami życia ludzkiego, a nawet fakty te zakła- 
da. Z drugiej strony niesie on z sobą ryzyko, że stracimy z oczu fundamentalny 
wymiar wolności ludzkiej: osoba jest bowiem wezwana, by w sposób wolny 
afirmować i potwierdzać to, co w projekcie nacjonalistycznym wydaje się bez- 
sporne i co z góry uznawane jest za oczywistość. Innymi słowy, jedynie właści- 
we odniesienie człowieka do dziedzictwa kulturowego, społecznego czy histo- 
rycznego zakłada akt świadomej refleksji nad wartością tego dziedzictwa oraz 
krytyczną ocenę jego wartości i ostatecznie pozwala człowiekowi aktem wolnej 
woli uznać tę kulturę za swoją. Ów dystans do swojego własnego „ja”, który 
uzdalnia osobę ludzką do zajęcia postawy wobec tego, co dzieje się z jej „ja”, 
jest niezwykle istotny ze względu na pojęcie wolności osobowej. Nacjonalizm 
„posttradycyjny” o charakterze bardziej konserwatywnym wykazuje bowiem 
tendencję do zapoznawania owej bezprecedensowej suwerenności osoby ludz- 
kiej wobec niej samej, demoralizuje w ten sposób i unieruchamia ludzką wol- 
ność, narzucając jej sztuczny obraz człowieka i jego życia. Ponadto uniemożli- 
wia on swoim zwolennikom zrozumienie, iż przynależność do narodu stanowi 
dar — jeden z tych darów, które wymagają raczej, by je docenić i przyjąć 
z wdzięcznością, niż czynić przedmiotem bezmyślnej, „naturalnej” solidarności, 
która nie jest już poddawana dalszej refleksji. 

Dzisiejszy nacjonalizm ukraiński nie jest oczywiście jednolity w swoim cha- 
rakterze. W sensie politycznym z jednej strony reprezentowany jest przez pra- 
wicowe antyliberalne siły narodowe, które odwołują się głównie do dziedzictwa 
międzywojennego nacjonalizmu galicyjskiego, zarażonego totalitarnym du- 
chem tamtego okresu. Z drugiej strony zaś istnieje również wyraźnie demo- 
kratyczny i liberalny rywal antyliberalnego nacjonalizmu, który pragnie z nim 
konkurować o wyłączność reprezentowania narodowej idei ukraińskiej. Zasad- 
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nicze wyzwanie, któremu mają sprostać aktorzy dzisiejszej ukraińskiej sceny 
politycznej nieobojętni wobec idei narodowej, polega na tym, by odnaleźć 
drogę pośrednią: drogę między polityką otwarcie zmierzającą do ekskluzywiz- 
mu i stworzenia jednolitej kultury narodowej oraz monokulturowego państwa 
w sensie politycznym a polityczną postawą i praktyką ludzi, którzy twierdzą, że 
nic nie zawdzięczają ukraińskiej tożsamości narodowej. Odnalezienie tej drogi 
i stworzenie żywej, prawdziwej i niedespotycznej kultury ukraińskiej, która 
okaże się atrakcyjna zarówno dla tradycyjnie wrażliwych na tożsamość naro- 
dową Ukraińców, jak i dla rosyjskojęzycznych obywateli Ukrainy, obecnie 
mniej zainteresowanych jej narodowym odrodzeniem, będzie równało się roz- 
wiązaniu szeroko dyskutowanego i niezwykle pilnego problemu „dwóch 
Ukrain”. 


WOLNOŚĆ NA PORADZIECKIEJ UKRAINIE 


Od czasu historycznego upadku ZSRR i jego zniknięcia z politycznych map 
świata, któremu towarzyszyła utrata legalności komunistycznych rządów w sen- 
sie politycznym, upłynęło szesnaście lat. Warto podkreślić, że partia komunis- 
tyczna i jej polityczni dziedzice na nowej Ukrainie stale tracą swoją polityczną 
pozycję, chociaż w pierwszych latach niepodległości komuniści wywierali, jak- 
by siłą inercji, wystarczający wpływ, by utworzyć istotną przeciwwagę czy też 
alternatywną siłę dla dominujących w sensie politycznym ugrupowań narodo- 
wo-demokratycznych i jednoczącej się z nimi w interesie istnienia niepodległej 
Ukrainy — jakkolwiek z zupełnie różnych powodów — postsowieckiej nomen- 
klatury. Pozostaje jednak pytanie: Czy Związek Radziecki nie żyje nadal — 
w sensie subiektywnym, jeśli nie obiektywnym — w kulturowej pamięci i co- 
dziennym doświadczeniu zwykłych ludzi? Czy rzeczywiście utracił on nie tylko 
legalność, ale także legitymizację? Czy jego szczególne „ordo amoris” i kultu- 
rowe preferencje nie znajdują nadal odzwierciedlenia w codziennym ludzkim 
zachowaniu, w kulturowych i politycznych praktykach, w instytucjach społecz- 
nych i w postawach wobec edukacji obecnych w naszym współczesnym życiu? 
Czy autorytety polityczne i moralne starają się wywierać wpływ na politykę 
pamięci i recepcji sowieckiego dziedzictwa, a jeśli tak jest, to jak się to odbywa? 


é Ukraińskie media intensywnie śledzą burzliwą debatę na temat domniemanego podziału 
Ukrainy na proeuropejski zachód i prorosyjski wschód, wraz z ich konkurencyjnymi i sprzecznymi 
wizjami świata, jak również na temat „naturalnego” czy też „sztucznego” charakteru tego podziału. 
Niezależnie od genezy tej debaty i ukrytych politycznych motywacji, które z obu stron ją napędzają, 
zarówno na Ukrainie, jak i poza nią, niemożliwością jest zmienić ten fakt bądź przezwyciężyć ów 
mit, nie uznając rzeczywistości wolności osoby ludzkiej i nie tworząc kultury ukraińskiej, która 
będzie i narodowa, i konkurencyjna w swojej wymowie — nie tylko w kraju, ale również na arenie 
międzynarodowej, a to z powodu ich kulturowej jakości i wartości. 
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Innymi słowy, czy można powiedzieć, że w umysłach Ukraińców homo sovie- 
ticus został ostatecznie i nieodwołalnie przezwyciężony? 

Uważam, że największym wyzwaniem dla społeczeństwa ukraińskiego 
w kontekście postsowieckim jest konieczność otrząśnięcia się z moralnej śle- 
poty, warunek sine qua non dostrzegania i artykułowania nowych wartości, 
i wprowadzenia nowego ethosu do wszystkich sfer życia. Jak dotąd nasze spo- 
łeczeństwo wykazuje jedynie ograniczoną zdolność do podjęcia tego wyzwania. 
Złe funkcjonowanie nowego systemu politycznego i mechanizmów życia spo- 
łecznego wypływa z tego, że nie rozwinięto ani nie wcielano w życie określonej 
kultury. Nie jest ono po prostu rezultatem niepowodzeń w zarządzaniu ani 
czysto technicznych braków. Bez horyzontu wartości, które ludzie wspólnie 
wyznają i przez które doświadczają wewnętrznego zjednoczenia, nie da się 
osiągnąć społecznej jedności ani zbudować wspólnoty, niezbędnej, aby mogła 
właściwie funkcjonować jakakolwiek ludzka instytucja. Dane empiryczne zbie- 
rane podczas różnego rodzaju badań etnograficznych potwierdzają wniosek, że 
procedury demokratyczne nie dają się mechanicznie przeszczepiać na nowy 
grunt, jeśli nie przykłada się wagi do transformacji świadomości i percepcji 
wartości i nie wkłada się w nie wiele wysiłku”. Chociaż człowiek Zachodu 
doświadcza pewnych rzeczy jako oczywistych, żyjący w kontekście postsowiec- 
kim Ukrainiec musi się ich pilnie uczyć i świadomie je przyjmować. Utrzymu- 
jący się przez długie lata reżim sowiecki wykazywał dużą sprawność w tłumieniu 
swobodnej twórczości w dziedzinie kultury i w wykorzenianiu doświadczania 
siebie jako wolnego twórcy kultury przez osobę ludzką. Podobnie jak ma to 
miejsce w pewnych proceduralnych teoriach transformacji społecznej, inspiro- 
wanych nowoczesnym przekonaniem o trwałości struktur społecznych, które 
nie poddają się wpływowi jednostkowych ingerencji, w teoriach opartych na 
nieuzasadnionym założeniu o wyjątkowej przekształcającej mocy porządku 
społecznego, przywódcy postsowieccy podchodzą do życia społecznego w taki 
sposób, jak gdyby wszelkie transformacje nie dotyczyły żywych ludzi, ale orga- 
nizmów czysto biologicznych bądź robotów. Dlatego w pierwszej dekadzie 
niepodległości politycznej Ukrainy w jej kulturze biznesu, kulturze politycznej, 
akademickiej czy w kulturze środków masowego przekazu można było stwier- 
dzić podstawowe braki, a nawet wypaczenia. Wolność, upośledzona w okresie 
pierwszych, gospodarczo najbardziej dramatycznych lat niepodległości, rów- 
nież wskutek pogorszenia na niespotykaną dotąd skalę warunków życiowych 
ludzi, pozostawała praktycznie nieobecna aż do pomarańczowej rewolucji w ro- 
ku 2004, kiedy to ujawniła się jako atrakcyjna i zasadnicza wartość dla ludzkich 
aspiracji. Było to skutkiem działania swoistego błędnego koła samonapędzają- 


1 Zob. Uncertain Transition. Ethnographies of Change in the Postsocialist World, red. 
M. Burawoy, K. Verdery, Rowman & Littlefield Publishers, Inc., Lanham-Boulder-New York- 
Oxford 1999. 
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cego się autorytaryzmu państwa paternalistycznego i blokowało kulturową 
twórczość, a także moralną wrażliwość obywateli. W im mniejszym bowiem 
stopniu przestrzeń publiczna konstytuowana jest przez wolną ludzką inicjatywę 
i przez gotowość do wchodzenia w relacje międzyludzkie bez bezpośredniego 
uciekania się do nakazów państwa, tym bardziej państwo czuje się przynaglane 
do sprawowania kontroli nad ludzkimi sprawami i do ingerowania w nie. Z tym 
większą też siłą narzuca się ludzkiemu umysłowi doktryna budowania państwa 
jako samolegitymizującego się celu, jako celu samego w sobie. 

W tym właśnie sensie naprawdę istotne staje się wskazanie na fundamen- 
talną ważność wolności osoby ludzkiej, a także rozwijanie dojrzałej świadomoś- 
ci moralnej jako warunku wstępnego odpowiedzialnych relacji międzyludzkich, 
adekwatnych do godności osoby ludzkiej. Inżynieria społeczna w Związku Ra- 
dzieckim była w sposób zaplanowany i systematyczny nastawiona na tworzenie 
szczególnego typu człowieka, określanego jako homo sovieticus — społecznego 
konstruktu, który ani nie lubi, ani nie potrzebuje wolności. Ideologia, system 
przemocy stosowanej przez państwo, system edukacji i praktyka gospodarki 
deficytowej zmierzały do całkowitego uzależnienia osoby ludzkiej od państwa, 
do jej przemiany w żebraka pozbawionego wszelkich ambicji politycznych 
i kośćca moralnego, a skupionego jedynie na myśli o fizycznym przetrwaniu. 
Homo sovieticus został zaplanowany jako człowiek kolektywny bez wewnętrz- 
nego rdzenia i wewnętrznej głębi, które uniezależniałyby go, jego myśli i czyny, 
od zewnętrznych impulsów i bodźców sterowanych przez państwo i jego ideo- 
logię. 

Nic zatem dziwnego, że system polityczny, który utrzymywał się na pora- 
dzieckiej Ukrainie do czasu pomarańczowej rewolucji, często bywał określany 
przez politologów za pomocą nowo ukutej kategorii jako demokratyczny au- 
torytaryzm (ang. electoral authoritarianism). Wskazywano w ten sposób, że 
jest w nim obecny jakiś rodzaj fałszywej demokracji*. Zapewniając pozory 
sprawnego funkcjonowania w państwie wszystkich zewnętrznych mechaniz- 
mów ustroju demokracji liberalnej, włącznie z przestrzeganiem podstawowych 
praw konstytucyjnych, systemem wielopartyjnym, okresowymi wyborami i wol- 
nym rynkiem, rząd sprytnie wykorzystywał socjotechniki i techniki oddziały- 
wania politycznego w celu manipulowania opinią publiczną, kontrolowania jej 
i zaburzania politycznej świadomości obywateli, by móc w ten sposób ingero- 
wać w rezultaty politycznych wyborów, a nawet je podważać. Jednocześnie 
wprowadzono państwowy system szykan i przemocy wobec wszelkich prób 
sprzeciwu, w których ośmielano się wykraczać poza sferę prywatnych opinii 
i które zagrażały systemowi pojawieniem się niezależnych, niekontrolowanych 


8 Por. A. U mła nd, Ełektoralnyj awtorytaryzm na postsowietśkomu prostori, „Krytyka” 
11(2007) nr 9(119), s. 2n. 
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przez rząd instytucji, a także niezależnych osób zajmujących stanowiska po- 
zwalające im wpływać na opinię publiczną”. 

W odróżnieniu od nacjonalizmu strategia postsowieckich elit ukraińskich 
może się wydawać nowoczesna, a nawet w pewnym sensie nieść „wyzwolenie”, 
deklaruje ona bowiem obojętność wobec odziedziczonej, zastanej tożsamości 
i podkreśla dominującą i kierowniczą rolę państwa zarówno w przezwyciężaniu 
jej kryzysu, jak i w jej budowie od podstaw. Celem samym w sobie pozostaje tu 
społeczna całość w postaci państwa, jedyna siła będąca źródłem prawa i jego 
legitymizacji, siła, której — jak się uważa — można i trzeba ufać, i pozwolić jej 
wyznaczać role w komunikacji społecznej, aby indywidualne projekty samo- 
realizacji mogły być harmonijnie realizowane. Konkretne różnice w ramach tej 
postawy, różne rozłożenia akcentów, czy to liberalnych, czy to socjalistycznych, 
nie są tutaj przedmiotem naszego zainteresowania, założenie fundamentalne 
pozostaje bowiem takie samo: państwo i jego instytucje, mające większą czy 
mniejszą władzę ingerowania w zwykłe ludzkie sprawy, a także monopol na 
stosowanie przemocy fizycznej, są nie tylko instrumentem osiągnięcia ludzkie- 
go szczęścia, ale istotnie je kształtują. Państwo i jego ideologia stają się zatem 
istotnymi czynnikami, które formują zbiorową tożsamość obywateli i są instru- 
mentem ich mobilizacji. Nic zatem dziwnego, że w połączeniu z nacjonalizmem 
kapitalistyczne państwo przemysłowe epoki nowoczesnej wykazuje tendencję, 
by posługiwać się takimi narzędziami, jak selekcja, a nawet pranie mózgów, 
w celu odpowiedniego urabiania pamięci historycznej, dostrajania różnic kul- 
turowych i regionalnych do przyjętego z góry wzorca, osłabiania konfliktów 
zagrażających jedności społecznej, a nawet przedefiniowania słownika politycz- 
nego i kulturowego dla swojego własnego przetrwania. Ogólnie można powie- 
dzieć, że dąży ono do redukowania sfery moralności do moralności obywatel- 
skiej czy też do formalizmu przestrzegania reguł. 

Zamykając tę linię argumentacji, chciałbym wspomnieć o jeszcze jednym 
aspekcie postsowieckiej rzeczywistości, który zakłóca realizację prawdziwej 
ludzkiej wolności. W sensie technicznym owa społeczna rzeczywistość, którą 
mam na myśli, określana jest za pomocą terminu „państwo szantażu”'”. Ob- 
razuje on ideę organizacji życia społecznego poprzez wprowadzanie tak trud- 
nych i pogmatwanych przepisów prawnych, że wszelka praktyka społeczna czy 


? Wśród czynników, które skutecznie przeciwdziałają autorytarnym aspiracjom państwa, po- 
litolodzy wymieniają istnienie dużych i wpływowych enklaw. Należy do nich na przykład zachodnia 
Ukraina, gdzie dzięki stabilnym preferencjom politycznym obywateli udało się dać odpór próbom 
ingerencji ze strony państwa, które zmierzało do ustanowienia komfortowego dla siebie konsensu 
dotyczącego niezbędności sił państwowych we wszelkich relacjach społecznych i w życiu publicz- 
nym na Ukrainie. j 

10 Kategoria ta (ang. blackmail state), stużąca konceptualizacji postsowieckiej rzeczywistości 
na Ukrainie, została ukuta i wprowadzona do literatury przez Mykołę Riabczuka, jednego z głów- 
nych współczesnych ukraińskich analityków życia społecznego w naszym kraju. 
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gospodarcza okazuje się niemożliwa bez przekraczania tych reguł czy też ucie- 
kania się do bezprawnej praktyki określanej mianem korupcji. Jest w tym 
próba związania każdego obywatela poczuciem większej czy mniejszej winy, 
co w efekcie odbiera mu możliwość protestu przeciwko niesprawiedliwości 
i nadużywaniu siły przez państwo. W przypadku instytucji akademickich przy- 
biera ona formę korporacyjnej solidarności, czy też odmowy odrzucenia nie- 
uczciwych praktyk, co przejawia się na przykład w braniu pod uwagę pozaaka- 
demickich względów w decyzjach dotyczących awansu naukowego. Najważ- 
niejsze jest to, że owa choroba społeczna przekreśla możliwość społecznego 
zaufania i solidarności, bez których zdrowe życie społeczne jest fikcją. Mówi 
się, że ci, którzy kradną niewiele, i ci, którzy dużo kradną, różnią się od siebie 
nawzajem jedynie akcydentalnie, ze względu na swój różny złodziejski poten- 
cjał, lecz zasadniczo w ich postawie nie ma żadnej różnicy. „Kultura” tego 
rodzaju niszczy wszelką możliwość nowego początku i narusza pod tym wzglę- 
dem przestrzeń wolności osoby ludzkiej, znacznie bowiem ogranicza sferę pu- 
bliczną, w której wolność tę można bezpiecznie i z ufnością aktualizować. 
W tym właśnie aspekcie świadectwo ludzi, którzy nie poddają się fałszywym 
i niegodziwym regułom życia społecznego i odważnie demonstrują alternatyw- 
ny styl życia, staje się niezwykle ważne, a nawet niezbędne. 


WOLNOŚĆ NA PONOWOCZESNEJ UKRAINIE 


Jeszcze inne wyzwanie dla realizacji wolności w środowisku ukraińskim 
płynie z kontekstu ponowoczesnego, w którym Ukraina znalazła się wskutek 
procesu ekonomicznej i kulturowej globalizacji. Brytyjski teoretyk literatury 
Terry Eagleton i socjolog Zygmunt Bauman wydają się zgadzać co do tego, że 
postmodernizm, przynajmniej w kilku istotnych aspektach, stanowi kulturową 
postać neoliberalnego kapitalizmu, który jest siłą napędzającą współczesnego 
konsumpcjonizmu i relatywizmu”'. Bauman przekonująco ukazuje, że na po- 
stmodernistyczny kult nieograniczonej wolności, która ceniona jest jako war- 
tość absolutna, nakłada się neoliberalna polityka przekształcenia osoby ludz- 
kiej w „konsumenta” z jego sztucznie wykształconą niezdolnością do przywią- 
zania się do czegokolwiek, a równocześnie pozostania temu czemuś wiernym 
w pogoni za nowymi i coraz intensywniejszymi przyjemnościami. 

Wielkim osiągnięciem chrześcijańskiej myśli filozoficznej jest intuicja do- 
tycząca zasadniczej sprzeczności między intencjonalnym dążeniem do subiek- 
tywnego zadowolenia a władzą samoposiadania, która stanowi konieczny wa- 


U Zob. T.E ag leton, The Idea of Culture, Blackwell Publishing, Malden-Oxford-Mel- 
bourne-Berlin 2005; Z. B a u m an, Postmodernity and its Discontents, New York University Press, 
New York 1997. 
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runek osobowej wolności”?. Amerykański filozof Deal W. Hudson w swojej 
pracy Happiness and the Limits of Satisfaction"? [Szczęście i granice zadowo- 
lenia] zauważa, że pojmowanie szczęścia rozumiane w sensie czysto psycho- 
logicznym, w oderwaniu od obiektywnego porządku i wartości rzeczy, niesie 
w sobie potencjał destrukcyjny zarówno dla prywatnego, jak i wspólnotowego 
życia osoby ludzkiej. „Widzieć, jak umysłowe i emocjonalne zadowolenie staje 
się nieoficjalnym summum bonum naszej epoki, to tyle, co być świadkiem 
prowokowania wielkiego nieszczęścia, powodowanego przez wynikające stąd 
dalsze alienowanie się: od historii, od wspólnoty, od własnego <ja»”'*. Innymi 
słowy, osoba ludzka, która poświęca swoje życie osiągnięciu tego rodzaju 
szczęścia, w konsekwencji nieuchronnie odetnie się od wszelkiej rzeczywistości 
i od innych osób. Nie zdoła ona przebudzić się do wspólnego świata, będzie żyć 
snem, uwięziona w wąskiej enklawie swojego własnego „ja”. Bauman wskazuje 
również, że ponowoczesnego człowieka cechuje niezdolność do budowania 
trwałych więzi osobowych i silnej osobowej tożsamości, ponieważ wszelkie 
zaangażowanie łączy się dla niego z utratą wolności. Tożsamość takiego czło- 
wieka Bauman nazywa tożsamością palimpsestową, jest ona bowiem nieustan- 
nie przepisywana pod wpływem nowych wrażeń i bodźców. 

Tymczasem wskutek niezdolności osoby do przyjęcia stałych postaw mo- 
ralnych wobec rzeczywistości niemożliwe staje się jej dojrzałe życie moralne. 
Mamy wówczas do czynienia z typowym przykładem człowieka moralnie nie- 
świadomego w sensie Hildebrandowskim, czyli kogoś, kto „dał sobie spokój”, 
kto nie stanowi integralnej jedności ze swoim bytem i nie rozpoznaje żadnego 
roszczenia wobec siebie, jakie może płynąć z otaczającej go obiektywnej rze- 
czywistości. W praktyce rzeczywistość jest dla takiej osoby jedynie fenomenem, 
pozorem. Co więcej, ludzka subiektywność jako taka staje się wówczas pusta, 
spłaszczona i nieokreślona, podczas gdy świadomość, nastawiona na osiąganie 
zadowolenia, traci swoją jakościową tożsamość. 

Doświadczając kryzysu tożsamości, Ukraińcy stali się niezwykle podatni na 
neoliberalną ideologię kapitalistyczną, która znalazła zdecydowany wyraz 
w obojętności na sferę publiczną i sprawy publiczne oraz w narastaniu prze- 
mocy wobec braku środków potrzebnych, by nadążać za atrakcjami konsump- 
cjonizmu. Wyzwanie to spowodowało również osłabienie solidarności między- 
ludzkiej w relacjach z państwem w latach dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku 
i późniejszej transformacji społeczeństwa ukraińskiego w kierunku pewnego 
rodzaju autorytaryzmu. 


12 Zob. D.von Hildebrand, Ethics, Franciscan Herald Press, Chicago 1972. 

13 Zob. D. W. Hudson, Happiness and the Limits of Satisfaction, Rowman & Littlefield, 
Lanham 1996. 

14 Tamże, s. 34. Tłum. fragm. — D. Ch. 
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W roku 2004 Ukraińcy dokonali zasadniczego przełomu, odpowiadając na 
kryzys tożsamości narodowej, który nadal pogłębiał się wskutek panującej 
ideologii konsumpcjonizmu””. Odpowiedzią tą była pomarańczowa rewolucja. 
Nazwano ją rewolucją ducha, ponieważ ludzie powstali przeciwko upokarzaniu 
godności człowieka i stosowaniu wobec niej przemocy, przeciwko ogólnej po- 
stawie, jaką państwo przyjęło wobec jednostki i społeczeństwa i jaką uznawało 
za oczywistą. Ci, którzy wyszli na ulice, nie byli społecznymi outsiderami ani 
ludźmi przegranymi. Przeciwnie, mieli wiele do stracenia. Hasła rewolucji nie 
wyrażały ekonomicznych aspiracji ani wołania o zaspokojenie podstawowych 
ludzkich potrzeb, ale tęsknotę za społeczeństwem, w którym każdy traktowany 
jest z godnością należną osobie ludzkiej. W związku z tym warto również 
zauważyć, że do pomarańczowej rewolucji doszło, gdy Ukraina wykazywała 
systematyczny wzrost gospodarczy i gdy widoczna była socjalna hojność pań- 
stwa. Owo społeczne wydarzenie odblokowało kanały odwagi w ludzkich ser- 
cach, przypomniało o uśpionej dotąd wolności i doprowadziło do niezwykłej 
aktualizacji solidarności międzyludzkiej, a dla mnie osobiście było najbardziej 
wymownym potwierdzeniem wyzwalającej prawdy o istotnej relacji między 
ludzką wolnością, godnością i bezinteresownym przywiązaniem do obiektyw- 
nych wartości. 


Tłum. z języka angielskiego Dorota Chabrajska 


15 Zawsze należy strzec się przed wpływem nastawienia konsumpcyjnego na naszą percepcję 
społeczną i kulturową, przed nieustającym niebezpieczeństwem politycznego wykorzystywania 
naturalnej ludzkiej potrzeby wygody w życiu społecznym. Dowodem tego ostatniego były niedaw- 
ne wybory na Ukrainie, podczas których politycy wszelkich opcji i przekonań, pragnący szybkiego 
sukcesu politycznego, apelowali do ukrytych postaw konsumpcyjnych ludzi, traktując ich w ten 
sposób jako potencjalnych konsumentów domniemanych przyszłych korzyści. 


